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UWAGII FUNDACJI CENTRUM STRATEGII ROZWOJOWYCH

DO PROJEKTU KRAJOWEGO PLANU NA RZECZ ENERGII | KLIMATU

Krajowy Plan na Rzecz Energii i Klimatu (KPEIK), mimo ambitnych zatozen w zakresie transformacji
energetycznej i celdw klimatycznych, budzi istotne obawy pod wzgledem zachowania réwnowagi
miedzy celami klimatycznymi, bezpieczenstwem energetycznym a konkurencyjnoscia
gospodarki. KPEIK koncentruje sie przede wszystkim na szybkiej redukcji emisji i zwiekszeniu
udziatu odnawialnych zrédet energii (OZE), co, cho¢ zgodne z unijng politykg klimatyczna, niesie
ze sobg szereg ryzyk. Wierzymy, ze nadrzednym celem transformacji energetycznej musi byé
zapewnienie niezawodnych, stabilnych i przystepnych cenowo dostaw energii, ktére beda
filarem konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz gwarancja bezpieczenstwa dla obywateli
i przemystu.

KPEIK nie w petni uwzglednia wptyw, jaki wzrost kosztéw energii wywotany szybka transformacja
ma na przemyst i gospodarstwa domowe. Juz obecnie w Europie, w tym w Polsce, ceny energii
znaczgco wzrosty, co wptywa na ostabienie konkurencyjnosci przemystu na tle Swiatowym. KPEIK
zaktada szybkie wycofywanie konwencjonalnych Zrdodet energii, takich jak wegiel, bez
wystarczajgcego zabezpieczenia elastycznych zrédet niezbednych do stabilizacji systemu w
okresach nizszego poziomu produkcji OZE, co moze prowadzi¢ do dalszych wzrostéw kosztéow
energii, szczegblnie w okresach jej niedoboru z czym mieliSmy doczynienia w czasie ostatniego
kryzysu energetycznego. Przyjecie takiego kursu dziatan naraza polski przemyst, zwtaszcza
energochtonny, na utrate pozycji konkurencyjnej, a gospodarstwa domowe na wzrost kosztow
zycia.

KPEIK, podobnie jak unijna polityka klimatyczna, traktuje redukcje emisji jako nadrzedny cel.
Tymczasem redukcja emisji powinna by¢ skutkiem efektywnej i realistycznej transformaciji, a nie
jej celem samym w sobie. Priorytetowe traktowanie dekarbonizacji w KPEIK moze prowadzi¢ do
nadmiernego obcigzenia krajowej gospodarki oraz zmniejszenia elastycznosci sektora
energetycznego, ktéry, aby funkcjonowa¢ w stuzbie gospodarki, musi zapewniaé¢ stabilne
i przystepne cenowo dostawy energii. Na przyktad przyjecie zbyt optymistycznych zatozen
dotyczacych tempa rozwoju magazynowania energii czy mocy bilansujacych moze spowodowac
destabilizacje dostaw, jesli plany OZE nie zostang uzupetnione odpowiednimi rezerwami.

W KPEIK brakuje wyraznego wskazania, ze transformacja energetyczna powinna stuzyé
gospodarce, a nie przeciwnie. Wybdr wiodgcego scenariusza WAM, zaktadajgcego dodatkowe
dziatania, wigze sie z istotnymi kosztami dla sektora przemystowego i gospodarstw domowych.
Priorytetowe traktowanie dekarbonizacji bez petnego uwzglednienia potrzeb gospodarki moze
prowadzi¢ do zbudowania infrastruktury energetycznej, ktorej koszty beda ponoszone przez
malejaca populacje, bez pewnosci, ze ta infrastruktura w petni odpowiada na realne potrzeby
przemystu i rynku.

Rodzi to ryzyko nadmiernych obcigzen finansowych dla obywateli i przemystu. KPEIK przyjmuje
zatozenia dotyczgce kosztéw transformacji, ktére moga okazaé sie nierealistyczne w obliczu
zmieniajgcych sie uwarunkowan geopolitycznych i makroekonomicznych. Te koszty, jesli nie
zostang zredukowane przez stabilne i dobrze zaplanowane inwestycje, moga przekroczy¢
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mozliwosci finansowe przemystu oraz budzetéw domowych, co spotka sie zoporem spotecznym
i rodzi ryzyko catkowitego odrzucenie przez spoteczenistwo planéw transformaciji.

Zadbanie o poparcie spoteczne dla transformacji energetycznej jest szczegdlnie wazne
w kontekscie starzejagcej sie infrastruktury energetycznej Polski. Wiekszos¢ obecnych zrédet
wytwadrczych przekroczyta swoja przewidywang zywotnosc¢ lub zbliza sie do tego momentu. To
oznacza rosnhace koszty konserwacji i zwiekszone ryzyko awarii, ktdre moga zagrozi¢ stabilnosci
dostaw energii. Transformacja energetyczna jest zatem nie tylko odpowiedziag na wymogi
klimatyczne, ale takze koniecznoscig dla utrzymania niezawodnosci i efektywnosci krajowego
systemu energetycznego.

KPEIK ujawnia brak spodjnej polityki przemystowej wspierajgcej rozwoj krajowych technologii
energetycznych. Zaleznos¢ od importu technologii spoza Unii Europejskiej zwieksza ryzyko
opo6znien i wuzaleznienia od zewnetrznych dostawcow, ograniczajac jednoczesnie
konkurencyjnosé polskiego przemystu. Konieczne jest wprowadzenie mechanizmow wsparcia,
ktére pozwola wykorzysta¢ transformacje do rozwoju lokalnej gospodarki, a nie ograniczac sie
jedynie do tworzenia rynku zbytu dla zewnetrznych dostawcéw.

Z perspektywy tych uwag, KPEIK powinien uwzgledni¢ bardziej realistyczne zatozenia
gospodarcze i demograficzne, ktére pozwolag na zachowanie elastycznosci oraz stabilnosci
systemu energetycznego. Transformacja energetyczna musi by¢ przeprowadzona w sposoéb, ktéry
wspiera rozwdj gospodarczy i zapewnia konkurencyjno$¢ Polski, szczegdlnie w kontekscie
wzrastajgcych kosztow energii oraz wymagan klimatycznych.

Uwagi szczegotowe

Bezpieczeristwo energetyczne jako priorytet transformacji

Transformacja energetyczna Polski musi uwzglednia¢ nadrzedny cel, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego. W tym kontekscie utrzymanie wegla jako zrédta rezerwowego
powinno potrwa¢ tak dtugo, az powstang wystarczajagce moce sterowalne, ktére bedg w stanie
efektywnie bilansowaé system elektroenergetyczny. Nie mozna pozwoli¢, aby transformacja
wigzata sie z ryzykiem niedoborow energii — bezpieczennstwo dostaw musi pozostac¢ priorytetem.

Ma to rowniez przetozenie na wymiar ekonomiczny i rynkowych cen energii. Utrzymanie duzych
nadwyzek mocy sterowalnych jest kluczowe dla eliminacji efektu ,scarcity pricing,” ktory
wystepuje w okresach niedoboru mocy i prowadzi do gwattownych wzrostéw cen energii. Stabilne
rezerwy mocy umozliwig nie tylko zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw, ale takze ochrone
odbiorcéw koncowych przed negatywnymi skutkami wahan cen energii. Transformacja musi by¢
realizowana w sposob odpowiedzialny, z uwzglednieniem zaréwno wymagan klimatycznych, jak
i gospodarczych, aby unikngé¢ destabilizacji rynku oraz zapewnié przystepne cenowo dostawy
energii.

Kluczowa role w przysztym systemie energetycznym powinna odegra¢ energetyka jadrowa. Atom,
jako stabilne i bezemisyjne Zrédto energii, moze zapewni¢ nie tylko bezpieczenstwo dostaw, ale
takze istotnie zmniejszy¢ zaleznosé¢ od importowanych paliw kopalnych. Jednak proces budowy
elektrowni jadrowych wymaga czasu, dlatego w okresie przejsciowym konieczne jest
wykorzystanie gazu ziemnego jako paliwa mostowego. W tym celu nalezy zwiekszy¢ zdolnosci
magazynowe gazu w kraju, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw nawet w sytuacjach
ekstremalnych. Jednoczesnie istotne jest rozwijanie infrastruktury umozliwiajgcej uzyskanie

Fundacja Centrum Strategii Rozwojowych
UL. Wiejska 16/2 NIP: 9512603769
00-490 Warszawa REGON: 52949238000000
www.fundacjacsr.pl KRS: 0001123217



CENTRUM

STRATEGII
ROZWOJOWYCH

Warszawa, 15 listopada 2024r.

wystarczajgcego poziomu mocy szczytowych w jednostkach gazowych, ktére moga elastycznie
reagowac na zmienne zapotrzebowanie w systemie.

Analiza zaprezentowanego miksu energetycznego wskazuje na powazne ryzyko niezbilansowania
Krajowego Systemu Energetycznego nie tylko w sytuacjach ekstremalnych zdarzeh pogodowych,
ale takze podczas przewidywalnych i powtarzalnych zjawisk, takich jak ,dunkelflaute”. Tego
rodzaju scenariusze, charakteryzujgce sie brakiem wiatru i ograniczong dostepnoscia energii
stonecznej, mogg istotnie zagrozi¢ stabilnosci systemu. W zwigzku z tym konieczne jest ponowne
przeanalizowanie przyjetych zatozen, aby zapewni¢ niezawodnos¢ dostaw energii
i bezpieczenstwo funkcjonowania systemu energetycznego.

Ryzyka zwiazane z przyjeciem jako wiodgcego scenariusza WAM

Przyjecie scenariusza WAM (With Additional Measures) jako wiodacego w KPEIK niesie istotne
ryzyko zwigzane z mozliwoscig niespetnienia ambitnych celdw klimatyczno-energetycznych,
ktére w nim zapisano. Scenariusz ten zaktada intensywne dziatania na rzecz redukcji emisji oraz
wzrost udziatu odnawialnych zrédet energii (OZE) i efektywnosci energetycznej. Jednakze, biorac
pod uwage dotychczasowe koszty transformacji dla przemystu i gospodarki, nierealistyczne
zatozenia demograficzne oraz przewidywane wysokie ceny paliw i uprawnienn do emisji CO,,
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze cele te okaza sie zbyt ambitne w kontekscie mozliwosci
gospodarczych kraju. Wysokie koszty transformacji dodatkowo pogtebiaja problem
konkurencyjnosci, sprawiajac, ze europejska gospodarka, w tym Polska, obcigzona presja
regulacyjng i kosztami energii, pozostanie w tyle za gospodarka amerykanska, ktorej przemyst
korzysta z nizszych cen energii i mniejszego obcigzenia regulacyjnego.

Jesli Polska nie zdota osiggnac¢ zatozonych wskaznikéw emis;ji i udziatu OZE zapisanych w KPEiK,
Komisja Europejska moze to wykorzystaé do zwiekszenia swojej presji na naszg polityke
energetyczng, co moze prowadzi¢ do dodatkowych zobowigzan, trudniejszych do realizacji w
przysztosci. Niedotrzymanie zobowigzan zawartych w KPEiK, ktérych realnosc¢ juz dzis wydaje sie
by¢ dyskusyjna, grozi wdrozeniem w przysztosci przez Komisje réznorodnych dziatan, ktére moga
przyja¢ forme np. ograniczenia dostepu do funduszy unijnych lub ograniczeniem w zakresie
elastycznosci ich wydatkowa i mozliwosci dostosowania do krajowych potrzeb i specyfiki naszej
gospodarki. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Polska, zamiast korzysta¢ ze wsparcia
finansowego UE, bedzie zmuszona w wiekszej mierze ponosié¢ koszty transformac;ji z budzetu
krajowego.

Ambitne cele zawarte w scenariuszu WAM powinny byé zatem przemyslane w kontekscie
realnych mozliwosci kraju. Cele te musza by¢ nie tylko osiggalne, ale takze przystepne pod
wzgledem finansowym, aby unikngé nadmiernego obcigzenia gospodarstw domowych
i krajowego przemystu. Nadmiernie ambitna polityka energetyczno-klimatyczna, oparta na
przeszacowanych zatozeniach bedzie prowadzi¢ do wzrostu kosztéw energii, co negatywnie
wptynie na standard zycia obywateli i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. Realistyczne, wywazone
cele, dostosowane do sytuacji demograficznej i gospodarczej kraju, stanowig lepszg podstawe
dla zréownowazonej transformacji energetycznej, ktdra jest akceptowalna spotecznie
i ekonomicznie optacalna.

Prezentacja wartosci finansowych w cenach biezacych

Wszystkie zaprezentowane w dokumencie wartosci zostaty przedstawione w cenach statych z
2020 roku. Biorgc pod uwage wysoka inflacje jaka wystgpita w tym okresie (skumulowana inflacja
za lata 2020-23 to ponad 34 pkt proc.) rodzi to ryzyko btednej oceny przedstawionych informaciji
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przez osoby nie majgce wystarczajgcej wiedzy ekonomicznej. Proponuje sie przedstawienie
wszystkich wartosci w cenach statych z biezagcego roku . Pozwoli to odbiorcom na odniesienie
przedstawionych wartosci do biezgcej wartosci pienigdza i aktualnych cen w gospodarce.

Brak polityki przemystowej

Z perspektywy wskazan zawartych w raporcie Mario Draghiego, KPEIK catkowicie pomija kluczowe
wyzwania zwigzane z zaleznoscig od komponentow technologicznych pochodzacych spoza Unii
Europejskiej oraz ryzyka z tym zwigzane. Transformacja energetyczna, oparta na technologiach
takich jak magazyny energii, panele fotowoltaiczne czy turbiny wiatrowe, pozostaje w znacznym
stopniu uzalezniona od dostaw z krajow spoza UE. Taka zaleznos$c¢ niesie za sobg ryzyko wzrostu
kosztéw, opdznien w realizacji inwestycji oraz nadmiernego uzaleznienia technologicznego, co w
Swietle wskazan raportu moze dodatkowo ostabia¢ konkurencyjnosc¢ europejskiego przemystu.

Raport Draghiego podkresla koniecznos$é rozwijania zdolnosci produkecyjnych i technologicznych
w ramach Unii Europejskiej, jako kluczowy element wzmocnienia autonomii strategicznej oraz
konkurencyjnosci gospodarczej. Tymczasem KPEIK w zaden sposdb nie odnosi sie do roli
krajowego przemystu w dostarczaniu technologii niezbednych do realizacji transformaciji
energetycznej. Brakuje jakichkolwiek mechanizméw wsparcia, ktére pozwolityby polskiemu
przemystowi na budowe kompetencji i zdolnosci produkcyjnych w kluczowych obszarach
technologicznych.

Takie zaniedbanie wskazuje na brak spdjnej polityki przemystowej rzadu, ktdéry powinien
postrzega¢ transformacje energetyczng jako okazje do strategicznego rozwoju krajowych
zdolnosci technologicznych. Bez aktywnej strategii wspierajgcej lokalny sektor przemystowy,
Polska ryzykuje nie tylko dalsze uzaleznienie od zagranicznych dostawcéw, ale takze utrate szansy
na wykorzystanie transformacji do wzmocnienia wtasnego potencjatu przemystowego.
W kontekscie zalecen raportu Draghiego, brak takiego podejscia stanowi powazne uchybienie,
ktére moze ograniczy¢ zdolnos¢ Polski i Unii Europejskiej do osiggniecia autonomii
technologicznej oraz utrzymania konkurencyjnosci w dynamicznie zmieniajgcym sie srodowisku
globalnym.

Nierealna naktaddéw inwestycyjnych

PKB Polski w 2020 roku wynosito 2 337 mld zt. Dla poréwnania, catkowite naktady inwestycyjne
przewidziane w KPEiK w scenariuszu WAM wynoszg okoto 2 766 miliardéw PLN na lata 2021-2040.
Oznacza to, ze te inwestycje sg wieksze od wartosciag catego rocznego PKB Polski z 2020 roku
i stanowig okoto 118% tego PKB a $redniorocznie odpowiadajg wielkosci 5,9% PKB.

Naktady brutto na srodki trwate w 2020 roku wynosity 428 mld zt, co stanowito okoto 18% PKB.
Przy zatozeniu Sredniego, statego poziomu naktadéw inwestycyjnych na poziomie 2 766 miliardéw
PLN w ciggu 20 lat, oznaczatoby to srednio okoto 138 miliardéw PLN rocznie, co stanowi okoto
32% rocznych naktadéw brutto na Srodki trwate z 2020 roku przeznaczonych jedynie na
transformacie energetyczna.

Przyjety poziom naktadéw inwestycyjnych wydaje sie niemozliwy do osiggniecia, co wskazuje, ze
zaktadane tempo transformacji jest zyczeniowe i nie uwzglednia realidw ekonomicznych.
Ponadto, realizacja tak wysokich naktadéw budzi powazne obawy co do ich dtugoterminowych
skutkéw dla polskiej gospodarki. Moze to prowadzi¢ do redystrybucji zasobdéw z innych
kluczowych obszardw, takich jak badania i rozwoj (R&D), sztuczna inteligencja (Al) czy technologie
cyfrowe, ktére maja potencjat generowania znacznych korzysci w przysztosci zaréwno dla
gospodarki, jak i dla rozwoju panstwa. Koncentracja wytgcznie na celach transformaciji
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energetycznej, kosztem inwestycji w innowacyjne sektory o wysokiej wartosci dodanej, moze
ograniczy¢ konkurencyjnos¢ Polski na arenie miedzynarodowej i spowolni¢ rozwoj strategicznych
technologii przysztosci.

Niewystarczalnosci srodkdw na transformacje energetycznag

Przyjete w KPEIK zatozenia dotyczace planowanych naktadéw inwestycyjnych budzg istotne
watpliwosci co do ich realizmu oraz wykonalnosci finansowej. Planowane naktady na
transformacje, wynoszace okoto 2 766 miliardow ztotych w latach 2021-2040, znaczaco
przewyzszajg obecnie dostepne zewnetrzne zrédta finansowania. W zatagczniku nr 5 wskazano
jako zrédto finansowania transformacji optaty naktadane na odbiorcow energii elektrycznej, takie
jak optata OZE, mocowa czy kogeneracyjna. Srodki te bezposrednio obcigzajg budzety odbiorcéw
koncowych, wskazane tam znaczace kwoty budzg obawy o dalszy wzrost kosztéw energii dla
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw.

Finansowanie transformacji z dodatkowych optat natozonych na odbiorcéw energii moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postep transformacji nie przyniesie wymiernych korzysci
odbiorcom, lecz bedzie generowaé¢ coraz wyzsze koszty. Juz dzi§ dodatkowe optaty stanowig
istotng i stale rosngca czesc¢ rachunkéw za energie elektryczng. W kontekscie koniecznosci
zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki na rynkach miedzynarodowych, kluczowe jest
zapewnienie dostaw energii po efektywnych kosztach. Obcigzanie odbiorcéw koncowych
kosztami transformacji ograniczy te konkurencyjnosgé, szczegdlnie w sektorach energochtonnych,
ktére juz teraz borykaja sie z wysokimi kosztami operacyjnymi.

Brak wystarczajgcych srodkéw zewnetrznych oznacza, ze przemyst i gospodarstwa domowe beda
zmuszone ponosi¢ znaczng czes$¢ kosztéw transformacji. Moze to prowadzi¢ do dalszego wzrostu
cen energii, co w konsekwencji odbije sie na kosztach produktéw, ostabiajac pozycje polskiego
przemystu na rynku europejskim. Rdwnoczesnie gospodarstwa domowe bedg odczuwaé wzrost
kosztéw zycia, wynikajgcy z wyzszych rachunkdw za energie oraz dodatkowych optat zwigzanych
z finansowaniem transformacji. Tego rodzaju obcigzenia moga nie tylko zwiekszy¢ ryzyko ubdstwa
energetycznego, ale takze spotkac sie z oporem spotecznym i destabilizowaé krajowg polityke
gospodarcza.

Rekomendujemy, aby cele KPEIK byty dostosowane do realnych mozliwosci finansowych,
w sposbéb unikajacy nadmiernego obcigzenia obywateli i przemystu. Konieczne jest
priorytetyzowanie projektdow o najwyzszej efektywnosci ekonomicznej oraz intensyfikacja dziatan
na rzecz pozyskania dodatkowych srodkéw zewnetrznych. Tylko zréwnowazone podejscie do
finansowania transformacji moze zapobiec nadmiernym kosztom, ktdére grozg ograniczeniem
rozwoju gospodarczego i ostabieniem akceptacji spotecznej dla realizacji tak catosci dziatan
zwigzanych z transformacja energetyczna.

Nierealnosc¢ zatozern demograficznych

Wedtug KPEIK liczba ludnosci Polski w 2040 roku ma wynies¢ 37,1 mln oséb. Zatozenie to
znaczgco odbiega od prognozy demograficznej GUS opublikowanej w sierpniu 2023 roku, ktéra
wskazuje na spadek liczby ludnosci do 35,3 mln w scenariuszu bazowym, a w scenariuszu niskim
—do 33,5 mln. Nawet w optymistycznym scenariuszu wysokim liczba ludnosci nie przekracza 36,8
mln osoéb. Ponadto, KPEIK zaktada wzrost liczby oséb w wieku produkcyjnym w 2040 roku
wzgledem 2020 roku, co pozostaje w sprzecznosci z wyraznym trendem starzenia sie
spoteczenstwa i prognozami GUS.
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Rozbieznosci te wymagajg wyjasnienia oraz ponownego przeszacowania zatozen
demograficznych. Przyjecie realistycznych prognoz jest kluczowe, poniewaz réznica na poziomie
5% w przypadku scenariusza bazowego GUS i 10% w scenariuszu niskim w stosunku do zatozen
KPEIK ma istotne implikacje. Dotyczy to przede wszystkim prognozowanego zapotrzebowania na
energie pierwotng i koncowg oraz zasadnosci planowanej skali inwestycji.

Rekomendujemy przyjecie zatozehh demograficznych opartych na aktualnych danych i trendach.
Brak takiego dostosowania moze prowadzi¢ do budowy infrastruktury energetycznej
niedopasowanej do rzeczywistych potrzeb, co z kolei bedzie generowa¢ rosnace koszty
utrzymania, obcigzajgc malejgca populacje i negatywnie wptywajac na stabilnos¢ finansowa
kraju.

Ceny energii elektrycznej

Dokument nie odpowiada na kluczowe pytanie dotyczace wptywu zaktadanych dziatan na
wysokos$¢ finalnych cen energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych. Zamiast przejrzystej
symulacji przysztych cen energii, w dokumentacji postuzono sie terminem ,jednostkowych
kosztéw wytwarzania energii elektrycznej” (Zatgcznik 1 tabela 4.4; Zatacznik 2 tabela 4.22).
Pojecie to nie zostato precyzyjnie zdefiniowane w dokumencie ani nie jest uzywane w obrocie
branzowym, co ogranicza jego wartos¢ analityczng. Ponadto, pominieto w analizach zasady
funkcjonowania rynkéw energii, w tym mechanizmu wyznaczania cen na podstawie kosztéw
zrodet marginalnych.

Nie jest rowniez jasny sposob kalkulacji kosztéw kapitatowych, na podstawie ktérych wyliczono
»jednostkowe koszty wytwarzania energii elektrycznej”. Wymaga wyjasnienia, czy w tych
kalkulacjach uwzgledniono koszty komercyjnego finansowania dtuznego oraz w jaki sposéb
okreslono wysokos¢ oczekiwanego przez inwestordw zwrotu z inwestycji. Brak precyzyjnego
zdefiniowania i wyjasnienia przyjetych zatozen moze prowadzi¢ do watpliwosci co do realnosci
prezentowanych w dokumencie wynikéw oraz ich przydatnosci dla oceny ekonomicznej
transformacji energetyczne;.

Dodatkowo, dokument explicite wskazuje, ze pewne kluczowe koszty, takie jak optaty mocowe,
OZE czy kogeneracyjne, nie zostaty uwzglednione w kalkulacjach cen energii elektrycznej. Jest to
szczegblnie problematyczne, poniewaz te optaty zostaty wskazane jako istotne Zzrddta
finansowania transformacji (zatacznik 4), co sugeruje, ze Ministerstwo dysponuje szacunkamiich
wysokosci. Ich pominiecie prowadzi do znaczgcego zanizenia przedstawionych w tabelach
4.6 (scenariusz WAM) i 4.24 (scenariusz WEM) prognozowanych cen energii, ktére wydajg sie
odnosi¢ jedynie do uproszczonej kalkulacji kosztéw wytwarzania (tabele 4.4 i 4.22), podatku
akcyzowego oraz czesciowych kosztéw dystrybuciji.

Istotnym przeoczeniem jest réowniez brak uwzglednienia rosnagcych kosztéw bilansowania
systemu, ktére obecnie sg zawarte w optacie jakosciowej. Wraz ze wzrostem udziatu mocy
niesterowalnych oraz ograniczeniem dostepnosci mocy sterowalnych, optata ta bedzie znaczgco
wzrastata, co bedzie miato istotny wptyw na rzeczywiste koszty energii dla odbiorcéow.
Uwzglednienie tych wszystkich czynnikdw jest kluczowe dla przedstawienia petnych skutkéw
transformaciji oraz rzetelnego oszacowania korzysci lub potencjalnych strat wynikajgcych
z przyjetego modelu. Bez tego analiza przedstawiona w dokumencie pozostaje niekompletna
i potencjalnie wprowadza w btad w zakresie realnych kosztéw transformaciji dla gospodarki
i spoteczenstwa.
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Juz obecnie nieuwzglednione w podstawowych kalkulacjach optaty majg znaczacy wptyw na
finalne ceny energii ponoszone przez odbiorcéw koncowych. W 2024 roku wyniosty one
odpowiednio:

e Optata mocowa: 126,7 zt/MWh,
e Optata jakosciowa: 31,41 zt/MWh,
¢ Optata kogeneracyjna: 6,18 zt/MWh.

taczne obcigzenie wynikajagce z tych optat znaczgco wptywa na koszt pozyskania energii
elektrycznej, dodatkowo obcigzajgc gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa, co moze
negatywnie oddziatywac na ich budzety oraz konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.

Warto zwréci¢ uwage, ze znaczaco zwiekszone wzgledem obecnie realizowanych naktady na
rozbudowe sieci przesytowych i dystrybucyjnych, przedstawione w dokumencie, beda miaty
bezposredni wptyw na wzrost optat dystrybucyjnych w zakresie stawek sieciowych. Wydaje sie,
ze to wtasnie te stawki jako jedyne zostaty uwzglednione w kalkulacji kosztéw energii elektryczne;j
zaprezentowanych w tabelach 4.6 (scenariusz WAM) i 4.24 (scenariusz WEM).

Dodatkowo, urealnienie zatozen demograficznych, prowadzace do zmniejszenia prognozowanej
konsumpcji energii elektrycznej, bedzie skutkowaé dalszym wzrostem jednostkowego kosztu
dystrybucji energii elektrycznej wyrazonego w MWh. Wynika to ze statego charakteru kosztéw
dystrybucji, ktére pozostajg praktycznie niezalezne od wolumenu dostarczonej energii, a wynikaja
z ponoszenia kosztéw amortyzacji przeprowadzonych w przesztosci inwestycji. Potaczenie tych
czynnikéw dodatkowo zwieksza obciagzenie kosztowe, ktére finalnie poniosg odbiorcy kofncowi.

Do zaskakujgcych wnioskow prowadzi analiza poréwnawcza tabel prezentujacych ,,jednostkowy
koszt wytwarzania energii elektrycznej” oraz ,ceny energii elektrycznej z podziatem na sektor”
w dwdch scenariuszach - WAM i WEM. O ile w przypadku jednostkowego kosztu wytwarzania
wartosci w scenariuszu WAM sg wyzsze, co wynika z wiekszego obcigzenia kosztami kapitatowymi
zwigzanymi z wyzszg skumulowang wartoscia przeprowadzonych inwestycji, o tyle ceny energii
elektrycznej w scenariuszu WAM sg nieznacznie nizsze niz w scenariuszu WEM. Biorgc pod
uwage, ze w KPEIK w kalkulacji cen energii uwzgledniono jedynie niestandardowo wyliczone
koszty wytwarzania (na co zwracamy uwage powyzej), podatek akcyzowy oraz optaty
dystrybucyjne, wydaje sie, ze réznice w cenach energii wynikaja gtéwnie z wiekszego wolumenu
dostarczonej energii, co umozliwia roztozenie kosztéw dystrybucji na wieksza liczbe jednostek
energii.

Wobec powyzszego zasadne jest przedstawienie danych zawartych w tabelach 4.6 (scenariusz
WAM)i4.24 (scenariusz WEM) z rozbiciem na poszczegdlne sktadowe, ktére zostaty uwzglednione
w kalkulacji. Takie podejscie pozwoli na lepsze zrozumienie podejscia do prognozowania cen
energii oraz umozliwi bardziej precyzyjng ocene wptywu poszczegélnych elementéw kosztowych
na finalne ceny dla odbiorcéw.

Dodatkowo, rekomendujemy wprowadzenie wiekszej szczegétowosci w analizie taryf dla
przemystu, poprzez podziat ich na istniejgce w Polsce grupy taryfowe zamiast stosowania ogélnej
kategorii przemyst oraz ustugi. Takie ujecie nie pozwala na odniesienie przedstawionych danych
do rzeczywistych cen energii elektrycznej ptaconych przez poszczegdlne grupy odbiorcow
przemystowych i ogranicza warto$¢ analityczng zaprezentowanych w dokumencie prognoz.
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Przejrzyste przedstawienie danych i precyzyjne odniesienie ich do rzeczywistych uwarunkowan
rynkowych jest kluczowe dla wiarygodnosci i uzytecznosci KPEIK.

Co istotne, nawet uproszczony i nieuwzgledniajgcy wszystkich istotnych kosztéw sposob
symulacji cen energii przyjety w KPEIK pokazuje, ze zwiekszone, kosztowne dla catej gospodarki
naktady inwestycyjne w scenariuszu WAM nie przektadajg sie na istotny spadek cen energii.
Podwaza to fundamentalny cel transformacji energetycznej, ktérym powinno by¢ zapewnienie
stabilnych, nieprzerwanych i przystepnych cenowo dostaw energii dla odbiorcéw koncowych.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zaprezentowane w KPEIK prognozy cen energii, mimo pominiecia
wielu kluczowych elementow kosztowych, przewiduja wyzsze wartosci niz aktualne ceny
kontraktow na rok 2025 dostepne na Towarowej Gietdzie Energii. Taka rozbieznos$¢ rodzi
powazne watpliwosci co do przyjetych zatozen Ministerstwa. Zamiast prowadzi¢ do obnizenia
cen, co powinno by¢ efektem strategicznych i kosztownych dziatan transformacyjnych,
przedstawione w dokumentacji kalkulacje wskazujg na mozliwosé dalszego wzrostu kosztow
energii dla odbiorcéw koricowych.

Przyjecie takiego podejscia podwaza zasadnos$¢ strategii transformacyjnej w jej obecnym
ksztatcie i wymaga rewizji zatozen, aby skoncentrowac sie na realnych korzysciach dla gospodarki
i obywateli. Transformacja powinna dazy¢ do poprawy dostepnosci energii i redukcji jej kosztéw,
a nie zwiekszac¢ obcigzenia finansowe dla przemystu i gospodarstw domowych.

Pominiety wymiar spoteczny transformacji

Zgodnie z zasadg sprawiedliwej transformacji zapisang w prawodawstwie unijnym, przemiany
klimatyczno-energetyczne powinny uwzgledniaé solidarnos¢ spoteczng i tempo dostosowane do
realnych mozliwosci regionéw. W wielu miejscowosciach silnie zwigzanych z energetyka weglowa
dotychczasowy model gospodarczy wyczerpuje sie, a jego szybkie przeksztatcenie wymaga
wsparcia wykraczajagcego poza same dziatania energetyczne. W praktyce jednak KPEIK nie
przewiduje kompleksowych srodkéw wsparcia, ktére umozliwityby regionom przejscie nie tylko
przez transformacje energetyczna, ale takze szersza przebudowe spoteczno-ekonomiczng.

Bez odpowiedniego wsparcia dla lokalnych spotecznosci, pracownikéw i samorzadow, ktoére
utracg znaczng czes$¢ dochodoéw podatkowych zwigzanych z przemystem energetycznym, regiony
te moga stangé przed grozbg gwattownego zubozenia i depopulacji. Konieczne jest, aby KPEIK
przyjat podejscie zorientowane na rozwdj lokalnych gospodarek, tworzac programy wsparcia,
ktére umozliwig trwate i zréwnowazone przeksztatcenie struktury ekonomicznej tych regionow.
Tylko szeroko zakrojone wsparcie spoteczno-ekonomiczne pozwoli ha stworzenie nowych miejsc
pracy i zapewni stabilnosé¢, niezbedng do harmonijnego przejscia przez transformacije.

Prezentacja prognoz na lata 2021-2025

Przedstawienie prognozy dla lat 2021-2025 w sytuacji, gdy wiekszos¢ tego okresu juz uptyneta,
budzi watpliwosci co do jej aktualnosci i przydatnosci analitycznej. W zwigzku z tym proponuje sie
rozbicie tego okresu na dwie czesci:

1. Okres zrealizowany (2021-2023 lub 2021-2024) - obejmuije lata, dla ktérych dostepne sg
juz rzeczywiste dane dotyczace realizacji zatozen przedstawionych w KPEIK. Analiza
wykonania w tym okresie pozwoli na ocene zgodnosci zatozen z rzeczywistymi trendami
oraz identyfikacje obszardw, gdzie przyjete zatozenia okazaty sie nierealistyczne lub
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nadmiernie  kosztowne. Dzieki temu mozliwe bedzie lepsze zrozumienie
dotychczasowych postepdw oraz potencjalnych barier w realizacji planéw.

2. Okres prognozowany (2024-2025) - obejmuje lata wymagajgce zaktualizowane;j
prognozy opartej na wnioskach z analizy wykonania okresu 2021-2023. Uwzglednienie
rzeczywistych postepéw oraz ewentualnych opdzniern umozliwi bardziej realistyczne
planowanie dziatan, dopasowanie strategii do dostepnych zasobow oraz lepsze
wykorzystanie mozliwosci gospodarczych kraju.

Podziat taki pozwoli na elastyczne dostosowanie planéw do zmieniajgcych sie warunkéw oraz
rzeczywistych osiaggnie¢. Analiza wykonania w okresie zrealizowanym umozliwi bardziej
precyzyjne korygowanie zatozen i zwiekszenie skutecznosci dziatan w ramach KPEIK, co jest
kluczowe dla osiggniecia zatozonych celéw w sposdb zgodny z realiami ekonomicznymi
i spotecznymi.

Podsumowanie

Krajowy Plan na Rzecz Energii i Klimatu (KPEIK) przedstawia ambitne zatozenia, ktére jednak
w obecnym ksztatcie budzg powazne watpliwosci co do ich realizmu i skutecznosci. Dokument
w zbyt matym stopniu uwzglednia rzeczywiste koszty transformacji dla odbiorcéw energii oraz
ryzyka wynikajace z braku dostosowania planéw do warunkéw gospodarczych i spotecznych.
Niepokodj budzi takze brak jasnosci w przedstawionych danych, szczegélnie w zakresie kosztow
energii i zatozen inwestycyjnych.

Transformacja energetyczna powinna by¢ przede wszystkim narzedziem wspierajagcym rozwaj
gospodarki i konkurencyjnosé¢ kraju, a nie jedynie realizacjg celdow klimatycznych. Niezbedne jest
wieksze skupienie na przejrzystosci danych, rewizja zatozenn oraz dopasowanie strategii do
realnych mozliwosci Polski, tak aby skutecznie wspierata gospodarke i zapewniata stabilne
dostawy energii po przystepnych cenach.

Wzywamy do gruntownego przemyslenia przedstawionych planéw oraz ich dostosowania w taki
sposdb, aby byty one narzedziem rozwoju, a nie obcigzeniem dla spoteczeristwa i przemystu.
Transformacja energetyczna musi by¢ przeprowadzona z poszanowaniem intereséw
gospodarczych i spotecznych, aby zapewni¢ jej szeroka akceptacje i dtugoterminowa
skutecznosé.
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